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Begrüßung und Einleitung 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren,  
 
ich möchte Sie sehr herzlich zu unserer Anhörung zum achtjährigen Gymnasium 
begrüßen und freue mich, dass Sie so zahlreich gekommen sind.  
 
Das G 8 war eines der bildungspolitischen Profilierungsprojekte der ehemaligen 
Kultusministerin Annette Schavan. Zunächst als „Turbozug“ parallel zum 
„Bummelzug“ eingeführt, wurde das G 8 schon fünf Jahre später die gymnasiale 
Schulzeit für alle auf 8 Jahre gekürzt.  
 
Begründet wurde die Verkürzung mit der Behauptung, dass die deutschen 
Hochschulabsolventen im internationalen Vergleich zu alt seien. Frau Schavan 
verlangte deshalb einen „Verantwortungsvollen Umgang mit der Lebenszeit junger 
Menschen“. Sie verschwieg dabei, dass die tatsächlichen Gründe des späten 
Berufseinstiegs an der späten Einschulung der Kinder, sowie  den überlangen 
Studienzeiten lagen.  
 
Inzwischen haben alle Bundesländer – mit der Ausnahme von Rheinland-Pfalz – auf 
das achtjährige Gymnasium umgestellt. Derzeit wird die Frage einer eventuellen  
Rückkehr zum neunjährigen Gymnasium kaum noch ernsthaft diskutiert. 
 
Ohne Zweifel ist  das G 8 in Baden-Württemberg überhastet und gegen massive 
Widerstände der Verbände, der Eltern, der Schüler und der Landtagsopposition 
eingeführt worden. Die Forderungen der Kritiker, das G 8 wenigstens mit einem 
Korridor in einer mehrjährigen Übergangszeit einzuführen, wurden von Frau Schavan 
genauso abgelehnt wie die Forderung, zumindest die Orientierungsstufe 
beizubehalten. Durch die Beratungsresistenz der Ministerin wurde die Chance 
verpasst, Erfahrungen mit den neuen Bildungsplänen zu sammeln und das Problem 
des doppelten Abiturjahrgangs zu entschärfen.  
 
Deshalb stehen wir heute vor folgendem Scherbenhaufen: 
die Eltern kritisieren nunmehr im vierten Jahr 
  

- die hohe Belastung ihrer Kinder, 
- die unzureichenden Lernbedingungen  
- sowie den Druck und den Stress, dem die Familien mit ihren Kindern im G 8 

ausgesetzt sind.  
 
Wir Grünen haben von Anfang an kritisiert, dass das G 8 mit  zwei Lebenslügen  
eingeführt worden ist:  
Erstens – das G 8 sei keine Ganztagsschule, sondern ließe sich auch in einer 
Halbtagsschule umsetzen. Deshalb gab es auch keine Landesmittel für die 
Einrichtung von Ganztagsschulen, weder für Küchen, Kantinen und 
Aufenthaltsräume, noch für zusätzliche Lehrerstellen.  
Zweitens wurde behauptet, der Stoff des G 9 sei um ein Jahr gekürzt worden.  
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Beide Behauptungen sind nachweislich falsch. Jeder, der ein Kind im G 8 hat, kennt 
die hohen Wochenstundenzahlen der Kinder und weiß, dass die Stoffmenge nur 
unwesentlich oder gar nicht geringer geworden ist.  
 
Für uns GRÜNE steht deshalb fest:  wer in einer Zeit,  in der 40 % der Kinder nach 
der Grundschule auf das Gymnasium wechseln und in der fast 50 % der Kinder 
sogar eine gymnasiale Empfehlung in der Grundschule erhalten, die gymnasiale 
Schulzeit verkürzt, muss das Gymnasium so ausgestalten, dass die Kinder ohne 
unzumutbare Belastung so gefördert werden können, dass sie das Ziel auch 
erreichen. Und zwar ohne dass die Eltern mehr als je zuvor für die Hausaufgaben 
und Nachhilfe verantwortlich sind.   
 
Nachdem sich nunmehr Ministerpräsident Oettinger überraschend am 
Aschermittwoch zum Kronzeugen der Eltern gemacht hat mit seinen Forderungen 

- Lehrpläne entrümpeln 
- Unterrichtsstunden in Naturwissenschaften kürzen 
- Hausaufgaben künftig in der Schule machen 

 
steht Rau unter erheblichem Druck und muss ein Konzept vorlegen, mit dem diese 
Ziele erreicht werden können. Im Juni ist damit zu rechnen.  
 
Wir Grünen haben einen parlamentarischen  Antrag eingebracht, den wir in die 
Debatte einbringen werden. Hauptforderungen Ganztagsschule, kleine 
Gruppenbildungen und selbstorganisiertes Lernen mit Lehrkräften als Lernbegleitern. 
Damit verfolgen wir das Ziel: Das Gymnasium muss zur Schule der individuellen 
Förderung werden und einen erheblichen Beitrag zur Chancengerechtigkeit 
leisten.  
 
Wir haben für unsere heutige Anhörung den Kinderarzt  Dr. Kauth  eingeladen,  der 
aus seiner täglichen Praxis berichten wird, ob G 8 tatsächlich zu einer deutlichen 
Zunahme von kindlichen Belastungen geführt hat.  
 
Bis vor kurzem hat Kultusminister Rau jegliche Kritik am G 8 zurückgewiesen mit der 
Begründung, das Konzept der neuen Bildungspläne sei richtig – nur mit der 
Umsetzung würde es an vielen Schulen hapern – im Klartext – den Lehrkräften 
wurde der Schwarze Peter zugeschoben.  
 
Frau Dr. Weiske , vom Landesinstitut für Schulentwicklung, wird die Intention der 
neuen Lehrpläne darstellen. Last but not least wird Prof. Dr. Herrmann  die neuen 
Bildungspläne kritisch unter die Lupe nehmen.  
 
Auf der Grundlage der Vorträge der Referenten wollen wir mit Ihnen über die 
derzeitige Situation an den Gymnasien ins Gespräch kommen und ihre Forderungen 
in die weitere Beratung und Beschlussfassung in den Landtag einbringen.  
Die Phase der kosmetischen Korrekturen an einer verkorksten Reform muss endlich 
überwunden werden.  
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Stellungnahme „Macht das G8 krank“ 
 
Dr. med. Thomas Kauth 
Kinder- und Jugendarzt/Sportmedizin/Ernährungsmedizin 
Breslauer Str. 2-4, 71638 Ludwigsburg, thomas.kauth@dgn.de 
 
Vorstand des Pädnetz S eG (Genossenschaft der fachärztlchen Versorgung von 
Kindern und Jugendlichen), Vorstand der Ärzteschaft des Landkreises Ludwigsburg 
 
 
Sehr geehrte Frau Abgeordnete Rastätter, sehr geehr te Damen und Herren, 
 
  das G8 ist in der Sprechstunde des niedergelassenen Kinder- und Jugendarztes 
angekommen. Diese Erfahrung machen wir in unserer kinder- und jugendärztlichen 
Gemeinschaftspraxis.  Aber nicht nur wir in Ludwigsburg, sondern auch zahlreiche 
Kolleginnen und Kollegen im Großraum Stuttgart und in anderen Regionen im Land 
Baden-Württemberg. Es gibt zum Thema „Macht das G8 krank?“ zahlreiche 
Diskussionsbeiträge im Intranet Pädinform des Berufsverbandes der Kinder- und 
Jugendärzte. Aber auch hier vor Ort bestätigten die Pädiater des PädNetz S, der 
Genossenschaft für die fachärztliche Versorgung von Kindern und Jugendlichen, die 
deutlich gestiegene Inanspruchnahme von Sprechzeiten durch Schüler und deren 
Eltern im Zusammenhang mit Schulproblemen insbesondere im Zusammenhang mit 
G8. 
 
Wie kommt es dazu?  
Eigentlich gehört die Lösung von Schulproblemen oder von Überforderungen durch 
die Schule u.a. durch das G8 nicht in die Sprechstunde des Kassenarztes!  
Dennoch kommen die Eltern in unsere übervollen Praxen und Wartezimmer und 
erhoffen sich von ihrem Kinder- und Jugendarzt Hilfe und Unterstützung. 
 
Das liegt einerseits daran, dass wir individuell arbeiten und das wir uns um jedes 
Kind und seine persönlichen Probleme kümmern. Das liegt zusätzlich daran, dass 
der Zugang in unsere Praxen ohne Hindernisse oder Wartezeiten möglich ist und 
auch, dass dieser Rat oder die resultierende Hilfe keine zusätzlichen Kosten für die 
Familien verursacht. Und natürlich liegt es daran, dass wir im Rahmen unserer 
Ausbildung und langjährigen beruflichen Erfahrung körperliche oder chronische 
Erkrankungen von akuten psychisch bedingten Problemen unterscheiden können. 
 
Am Anfang meiner Tätigkeit als niedergelassener Kinder- und Jugendarzt vor 15 
Jahren spielten Schulprobleme eine Nebenrolle im Praxisalltag. Dies hat sich die 
letzten Jahre grundlegend geändert. Sicherlich spielen vielfältige gesellschaftliche 
Faktoren hier eine bedeutende Rolle, die ich hier angesichts der begrenzten 
Redezeit nicht ausführen kann. 
Aber es gibt auch noch andere, neue Gründe. Vielfältige Fortbildungsmaßnahmen 
von Erzieherinnen und Lehrerinnen/Pädagoginnen zu medizinischen und 
entwicklungspsychologischen Themen führten zu einem besseren Verständnis und 
zu einem frühzeitigeren Erkennen von Leistungsschwächen der Kinder und 
Jugendlichen. Insbesondere Konzentrationsschwächen, Aufmerksamkeitsstörungen, 
Verhaltensstörungen, Sprachstörungen, Lese/Rechtschreibstörungen sowie 
Rechenschwächen/-Störungen werden ursächlich mit Wahrnehmungsstörungen in 
Verbindung gebracht. 



 4 

Dies führt regelhaft zur Empfehlung einer Vorstellung beim Kinder- und Jugendarzt, 
um potentielle organische Ursachen und Wahrnehmungsstörungen ausschließen zu 
lassen. Die Kinder kommen dann mit der von der Lehrerin oder zuvor schon von der 
Erzieherin geäußerten „Verdachtsdiagnose“ einer Wahrnehmungsstörung, einer 
feinmotorischen Störung oder einer Aufmerksamkeitsdefizitstörung, die dann ja 
gegebenenfalls über eine Ergotherapie oder gar über eine medikamentöse Therapie 
beeinflusst werden können. 
 
Und natürlich kennen die Eltern andere Kinder, deren Leistungen in der Schule sich 
stark verbesserten, nachdem diese Kinder ein Medikament und zusätzlich 
Ergotherapie bekommen hatten. Und mit dieser Erwartungshaltung kommen Sie 
dann in die Sprechstunde.  
Ich frage dann immer zuerst nach, was denn in der Schule durch die Klassenlehrerin 
an Vorschlägen kam, um die schulische Situation zu verbessern. Und da kommt 
erschreckend häufig heraus, dass die Eltern entweder noch gar kein ausführliches 
Gespräch mit der Lehrerin geführt haben, oder die Empfehlung kam sich außerhalb 
der Schule nach einer Nachhilfe zu suchen, oder erst mal beim Arzt abklären zu 
lassen, ob eine Aufmerksamkeitsdefizitstörung, eine Wahrnehmungsstörung oder 
eine Rechenschwäche vorliegt. So schildern es zumindest die Eltern. Ich verweise, 
nach dem Gespräch und nachdem ich das Kind untersucht habe, dann die Eltern erst 
mal wieder an ihre Klassenlehrerin, damit diese dabei hilft, dass individuelle Problem 
des individuellen Schülers individuell in der Schule zu lösen, unter Mitarbeit der 
Eltern. NUR SO KANN DAS FUNKTIONIEREN!  
 
In der Schule sind die Fachleute für Lese-Rechtschreibe-Störungen, 
Rechenschwächen und Konzentrationsstörungen. Die Schülern haben ein Anrecht 
darauf, dass sie individuelle Hilfe in der Schule bekommen und nicht außerhalb in 
kaum bezahlbaren Nachhilfe-Instituten. Und warum klappt das nicht??? Weil die 
Schulen nicht genügend Fachpersonal, sprich Lehrerinnen haben, um 
leistungsschwächeren Kindern individuell zu helfen.  
 
Und warum schreiben die Kinder- und Jugendärzte nicht einfach die Ergotherapie 
oder Logopädie auf, um den Kindern und ihren besorgten Eltern zu helfen? 
Weil in fast allen Fällen die Ergotherapie aus medizinischer Sicht nicht angebracht ist 
und weil die Politik uns das verbietet, durch die Einführung von Heilmittelbudgets 
(Krankengymnastik, Sprachtherapie und Ergotherapie). Im Sozialgesetzbuch steht, 
dass wir eine ausreichende und zweckmäßige Versorgung ermöglichen sollen und 
keine gute oder gar optimale, wie sie die Kinder- und Jugendärzte schon lange für 
die Kinder fordern.  
Wir haben pro Kind pro Vierteljahr 17 Euro Verordnungsbudget zur Verfügung (vor 
kurzem waren es noch 5 Euro weniger), was nicht mal einer halbe Übungsstunde pro 
Vierteljahr entspricht. Und damit müssen wir alle Kinder, auch die Behinderten, 
Frühgeborenen, chronisch Kranken versorgen und zwar für alle Leistungen aus den 
Bereichen KG, Logo und Ergo. Bei einem Überschreiten haftet der Arzt persönlich 
mit seinem Verdienst dafür. Es gab Kollegen, deren Praxis wurde aufgrund eines 
solchen Regresses, der zehntausende von Euros betragen kann, ruiniert. 
 
Und dann haben wir in den Praxen noch ein schwerwiegendes Problem: für die 
individuelle Lösung von schulischen Problemen in den Praxen benötigen wir Zeit, die 
wir heutzutage nur selten aufbringen können. Wir haben pro Vierteljahr pro Kind 
knapp 30 Euro Honorar (für den Arzt und seine Helferinnen) für Kassenpatienten zur 
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Verfügung, auch für die Versorgung der chronisch und schwer kranken. Das sind 
gerade mal 15 Minuten pro Vierteljahr pro Patient. Mehr stellt uns die 
Gesundheitspolitik nicht zur Verfügung. Und ab 2009 wird es in Baden-Württemberg 
noch weniger werden. 
 
Was hat das nun mit G8 zu tun??? 
Während wir früher häufiger eher die leistungsschwächeren Schüler in den 
Sprechstunden mit sogenannten psychosomatischen Beschwerden hatten 
(Kopfschmerzen, Bauchschmerzen, Schwindelanfälle, Konzentrationsstörungen, 
Angststörungen) sind es jetzt in zunehmendem Maße die Gymnasialkinder aus den 
G8-Klassen. 
Dieses unglaubliche Pensum, was die G8-Kinder zu Beginn ihrer Gymnasialzeit 
bewältigen müssen, geht bei vielen Kindern nicht ohne die tatkräftige Unterstützung 
durch die Eltern. Damit steigen die Beanspruchung und der Druck auf die Eltern und 
damit auch auf die Kinder. Sowohl die Kinder als auch die Erwachsenen sind 
überfordert und werden krank!!! 
Ich kann das persönlich mit den eigenen Erfahrungen unserer Söhne nur bestätigen. 
Der erste ist mit seinen 14 Jahren im G9-Zug, der jüngere mit seinen 11 Jahren im 
G8-Zug an derselben Schule und die Unterschiede sind gravierend. 
 
Die Kinder- und Jugendärzte des Pädnetzes S sind gerne bereit, zur Lösung der 
gesundheitlichen Probleme infolge schulischer Überforderung beizutragen. Dazu 
fordern  wir jedoch entsprechende politische Rahmenbedingungen für unsere kinder- 
und jugendärztliche Tätigkeit und die entsprechend verbesserten  
Rahmenbedingungen für die Schulen: 
 
Für unsere Kinder- und jugendärztliche Tätigkeit fordern wir: 

·  Die Bereitstellung von zusätzlichen Finanzmitteln zur Durchführung weiterer, 
schon seit vielen Jahren geforderter Vorsorgeuntersuchungen im Schulalter, 
nämlich der U10 mit 8 Jahren, der U11 mit 10 Jahren und der J2 mit 16 
Jahren. 

·  Den Erhalt des schulärztlichen Dienstes an der Gesundheitsdezernaten der 
Landkreise 

·  Ein klares Bekenntnis der Politik zur Sicherung der fachärztlichen Versorgung 
der Kinder und Jugendlichen durch die Fachärztinnen und Fachärzte für 
Kinderheilkunde und Jugendmedizin. In den nächsten Jahren werden wir 
einen Großteil unserer Kollegen aus Altersgründen verlieren und es werden 
weniger nachkommen, da es nicht lukrativ ist als Kinder- und Jugendarzt zu 
arbeiten. Und die Politik und große Kassen zeigen ganz deutlich, dass die 
Kinder- und Jugendärzte unwichtig erscheinen, in dem neue 
Versorgungsverträge abgeschlossen werden, ohne die Kinder- und 
Jugendärzte einzubeziehen. 

 
Für die Schulen fordern wir: 
 

·  Die Bereitstellung von zusätzlichen Lehrerinnen und Lehrern an allen Schulen 
zur individuellen Förderung schwächerer Schüler in und durch die Schule 
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·  Die Förderung leistungsschwächerer Schüler auch in den unterrichtsfreien 
Zeiten durch Lehrerinnen und Lehrer 

·  Ein längere gemeinsame Schulzeit der Schüler über das vierte Schuljahr 
hinaus (z.B. bis einschließlich 6. Schuljahr) 

·  Eine Reduktion der Wochenarbeitszeit der G8-Schüler auf ein kindgerechtes 
Maß 

 
Die Frage: „Macht das G8 krank?“ möchte ich abschließend so beantworten: 
 
Die derzeitige Umsetzung des G8 kann Schüler tatsächlich krank machen. Deshalb 
muss hier dringend nachgebessert werden. Durch das G8 haben wir neue Probleme 
in alten Schläuchen, womit ich sagen will, dass das G8 nicht alleine für die 
ungenügende Situation vieler Schüler verantwortlich zu machen ist. Die strukturellen 
Probleme kommen jetzt jedoch noch stärker zum tragen. 
 
Offensichtlich sehen die Eltern uns Kinder- und Jugendärzte als kompetente Partner 
bei der Lösung zahlreicher schulisch bedingter gesundheitlicher Probleme. Wir 
wollen uns dieser Mitarbeit nicht entziehen, allerdings müssen die 
Rahmenbedingungen verändert werden, sonst können wir nicht wirklich helfen. Die 
Kinder- und Jugendärzte des Berufsverbandes und des Pädnetz S sind bereit, dabei 
zu helfen, diese wichtige Aufgabe zu lösen. Diese Lösung muss jeden einzelnen 
Schüler in den Mittelpunkt aller Aktivitäten stellen. So arbeiten wir jeden Tag: von 
Individuum zu Individuum. Und das bis zu hundert Mal pro Tag!!! 
 
Ich bin am Ende und bedanke mich für die Möglichkeit, hier zu sprechen und für Ihre 
Aufmerksamkeit. 
 
 
 
Kontakt: 
 
Dr. med. Thomas Kauth  
stellv. Vorsitzender der Ärzteschaft Ludwigsburg 
Kinder- und Jugendarzt 
Sportmedizin 
Schwerpunktpraxis Ernährungsmedizin (BDEM) 
Breslauer Str. 2-4 
71638 Ludwigsburg 
Tel.: 07141-2993030, Fax: 2993059 
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Süddeutsche Zeitung Nr. 85 / Seite 35

Freitag, 11. April 2008

Doch anders als in Baden-Württem-
berg kam das G8 in Bayern ohne Vorbe-
reitung. Nur eine Handvoll Schulen hatte 
es kurze Zeit erprobt,…
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Umstellung G9 � G8

� ab 1991 erproben vier Gymnasien G8 
alternativ zu G9

� wissenschaftliche Begleitung durch Prof. 
Heller (München)

� zunächst nur für besonders motivierte und 
begabte Schülerinnen und Schüler

� ab 2001 Umstellung einzelner Schulen ganz 
auf G8 (z. B. beide Gymnasien in Leonberg)

Keine Umstellung über Nacht!

Wurden die neuen Bildungspläne 
richtig gemacht?

Dr. Brigitte Weiske und Erika Hammer

Landesinstitut für Schulentwicklung
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Entstehung des Bildungsplans 2004

2000: Umfrage an Schulen zu BP 94

Wunsch nach Stoffreduzierung und 
größerer Freiheit der Schulen

Vorgabe 1/3 der Inhalte zu kürzen

Bildungsstandards mit verpflichtenden 
Inhalten, die 2/3 der Zeit einnehmen sollten

1/3 der Zeit für Schulcurriculum
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Biologie

Wissenschaft Biologie 

� Wandel der deskriptiven 
Wissenschaft 

� Systemtheorie mit 
interdisziplinären 
Charakter

Schulfach Biologie

� solides Grundwissen 
mit gezielten Einblicken 
in die Teildisziplinen

� Nicht nur eine Revision, 
sondern eine Reform 
des Bildungsplanes
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Biologie

� Bildungsplan 2004
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Gegenüberstellung der Charakteristika 

BP 1994

� T-Form
� Zielbalken 

� linke Spalte verpflichtend
rechte Spalte optional

� Hinweise

� klare Festlegung von 
Inhalten

inputorientiert

BP 2004

� Kompetenzorientierung
� exemplarisches Lernen

outcomeorientiert
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Zusammenfassung 

� Perspektivenwechsel (exemplarisches 
Lernen, Kompetenzorientierung) noch nicht 
überall angekommen

� Kerncurricula inhaltlich nicht immer klar 
gefasst

� Trennung von Kerncurriculum und 
Schulcurriculum in einzelnen Fällen nicht 
realistisch (z.B. Fremdsprachen in der 
Spracherwerbsphase)

� Kürzungen – diese stoßen aber an Grenzen
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Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Raubtiere
Material 1: Abbildungen verschiedener Raubtiere
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� �

�����������������	�
�����

�������������������� ����	����������� ������������ �� ��������������
������ �
��������� !��  "

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Unterrichtliches Handeln

� Handlungsorientierte Unterrichtssituationen
� Gezielte, kontinuierliche Kompetenzentwicklung

� Ausgehend von konkreten Beispielen und Phänomen
� Erarbeiten von Handlungsmuster, die auf neue 

Situationen übertragen werden können.
� Kommunikations- und 

Zusammenarbeitsmöglichkeiten schaffen

�����������������	�
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Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Anforderung an den Biologieunterricht

� Weg vom reinen Erlernen der Fakten 

� Erklärender Unterricht

� Grundlegende biologische Prinzipien und 
Gesetzmäßigkeiten

� Exemplarisches Lernen 
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Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

InternetprInternetpr ääsentationsentation

� Überblick über den Bildungsplan 2004

� Unterstützung für die Praxis (Schulartspezifisches,  Beratung und Medienangebote, Evaluation 
und Qualitä tsentwicklung)

� Aktuelles (neue Entwicklungen, Veranstaltungen und aktuelle Projekte)

� Service (Material zum Download, Infodienste und New sletter, Linksammlung, Kontakt und 
Feedback)

Informationen über den Bildungsplan 2004 und seine Grundlagen 
werden über das Internet veröffentlicht.

www.bildung-staerkt-menschen.de

�����������������	�
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Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Was ist zu tun?

� „Stoffverteilungspläne“ –
Kerncurricula/Schulcurricula und 
Gesamtcurricula aus der Schulpraxis für die 
Praxis 

� Schulcurriculum soll vertiefen und erweitern, 
muss nicht neue Inhalte aufnehmen 

� Handreichungen
� Umsetzungsbeispiele

�����������������	�
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Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Stuttgarter Zeitung Nr. 108 / Seite 24

Freitag, 9. Mai 2008
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Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Süddeutsche Zeitung Nr. 105 / Seite 37

Dienstag, 6. Mai 2008

Amsel, Drossel, 
Fink und – wer?

Studie zeigt, dass 
Schüler die Vögel 
nicht mehr kennen
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Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Wir sind auf 
dem richtigen 
Weg,

aber es liegt 
noch ein 
weiter Weg 
vor uns!
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Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Platzhalter

Kritischer Rückblick

� Idee der Standards nach wir vor richtig 
(KMK, international)

� Perspektivenwechsel

� Entwicklungsprozess
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Prof. Dr. Ulrich Herrmann, Tübingen 
 
Wie macht man „Entrümpelung“ der Lehrpläne und Schu lzeitverkürzung für das G 8 
richtig? 
 
 
Im ersten Teil dieses Textes werden kurz die key-words im Titel kommentiert. Im zweiten Teil 

wird dargelegt, dass und wie das G 8 von seinen Betriebsabläufen und Arbeitsformen her 

neu konzipiert werden muss, wenn es nicht nur die untaugliche Schrumpfform von G 9 sein 

soll.  

 

1.1 „Entrümpelung“  

 

Das Thema „Entrümpelung“ ergibt bei Google 2.690.000 Treffer. Es handelt sich mithin um 

eine weit verbreitete kulturelle Praxis, besonders bei Haushaltsauflösungen. Die einzig 

konsequente Entrümpelung der Gymnasial-Lehrpläne für das G 8 wäre demzufolge die 

Auflösung und Entsorgung des G 9 und die Neueinrichtung des G 8 gewesen. Bekanntlich 

hat die beratungsresistente Kultusministerin Dr. Schavan den Rat und die Warnungen der 

Fachleute und der Ministerialbeamten in den Wind geschlagen und es nicht bei den G 8-

Zügen im G 9-Gymnasium belassen. Protest landauf landab ist an der Arroganz der Macht 

abgeprallt. Die Gymnasialdirektoren haben öffentlich geschwiegen oder beschwichtigt: Wir 

kriegen das schon hin. Gewiss. Aber wer ist „wir“? Die Direktoren leiten die Gymnasien, 

müssen sie aber nicht absolvieren. Und was heißt schon „hinkriegen“? Wohin? Eltern sind 

wütend, Schüler entnervt, am Übergang aus der Grundschule wird verfassungswidrig und 

vielfach willkürlich über Schullaufbahnen und damit Lebenschancen entschieden, viele Eltern 

sind in Panik, jetzt schlagen die Beratungslehrer in Baden-Württemberg Alarm. 

 

Wer sich in schulischen Angelegenheiten auf „Entrümpelung“ einlassen wollte, hätte gute 

Gründe, dies zu tun, wenn es um Möbel und Einrichtungen, Biblio- und Mediatheken, Labors 

und Werkstattausstattungen der Schulen geht.  

 

Wer die Lehrpläne meint, läuft in eine Falle. Zum einen gesteht er ein, bis dato würden die 

Köpfe der Schüler auch mit Wissensmüll vollgestopft. Zum andern müsste er ein Verfahren 

der geistigen Wertstofftrennung angeben können, auf das man sich aber bisher nicht 

geeinigt hat und sich oberhalb der basalen Kenntnisse und Fertigkeiten nie wird einigen 

können. Und schließlich: Wenn das für eine kompetente und reflektierte Lebensführung 
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schulisch Angestrebte in Leistungsstandards formuliert und nicht im gelebten Umgang 

sichtbar wird, dann ist das die gleiche Verwechslung wie das Lesen eines Kochrezepts mit 

dem Genießen der Speise. – Apropos Leistungsstandards, Vergleichsarbeiten und 

Zentralabitur: Dann kann man Lehrpläne doch gleich versenken und sich an diesen 

Vorgaben orientieren, wie in der Fahrschule oder für einen Segelschein auch. Dann ist eine 

Schule keine „Bildungsanstalt“, sondern Lernfabrik – dann aber bitte richtig und ohne falsche 

Sonntagsreden. Über die Konsequenzen reden wir später. 

 

Man hat den Eindruck, dass die Lehrplandebatte den Versuch darstellt, dem Schulunterricht 

durch die Hintertür noch einen pädagogischen Sinn einzuhauchen, der ihm durch das 

Hauptportal administrativ längst ausgetrieben worden ist. Den Beweis liefert die gegenteilige 

Praxis der Schulen in freier Trägerschaft. Übrigens sind die Universitäten derzeit durch die 

„Modularisierung“ der „Inhalte“ in der BA/MA-Struktur einem analogen Verblödungsprozess 

unterworfen. Was dem einen seine Schavan, ist dem andern sein Frankenberg. 

 

1.2 „Neue Bildungspläne“  

 

„Neue“ Bildungspläne – gemeint sind Lehr-, eigentlich jedoch: Stoffverteilungspläne – sind 

genau so sinnvoll oder sinnlos wie alte: Es kommt immer darauf an, was mehr oder weniger 

intelligente Lehrer und Schüler daraus machen. Deshalb benötigt eine freie, an den Zielen, 

Leistungen und Ergebnissen ihrer Schüler (und nicht an fragwürdigen PISA-Perzentilen) 

orientierte Schule weder neue noch alte Bildungs-, Lehr- oder Stoffverteilungspläne, sondern 

gar keine: In den Schulen der europäisch-angelsächsischen Reformpädagogik werden seit 

dem Ende des vor-vorigen Jahrhunderts (also seit der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert) 

Lehrpläne durch Arbeitspläne ersetzt. Es ist wie bei der Eisenbahn: Was nützt der schönste 

Fahrplan, wenn der Reisende selber kein Reiseziel hat. Da das lernende Gehirn prinzipiell 

schienen-ungebunden und autonom auf Informations- und geistige Reisen geht, machen 

Lehr- als Fahrpläne nun schon gar keinen Sinn. Auch wieder wie bei der Eisenbahn: Sie 

können einem Fahrgast keinen Fahrschein verkaufen, an dessen Zielbahnhof er gar nicht 

will oder wohin das Fahrgeld nicht reicht. 

 

Eine „planmäßige“ Bildungsarbeit ist unter den Arbeitsbedingungen der staatlichen 

öffentlichen Schulen ein Widerspruch in sich: Jedes Schüler-Gehirn folgt seinen Plänen und 

Möglichkeiten. Demzufolge sind Vergleichsarbeiten, Bildungsstandards und zentrale 

Prüfungen aus neurowissenschaftlicher Sicht die vergebliche Hoffnung auf geistiges Klonen.    
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Was die „höhere“ Schule – und nicht nur sie! – braucht, sind die materiellen und personellen 

Voraussetzungen und Ausstattungen dafür, dass sie herausfinden und praktizieren kann, 

was sie wirklich leisten kann und was sie nicht kann. Dazu braucht sie Einsatzpläne für 

Lehrer, Arbeitspläne für die Schüler und Wegebeschreibungen für erreichbare (Ab- und 

Anschluss-)Ziele – also alles andere als Lehrpläne und diese, wie unten gezeigt wird, gar 

nicht! 

 

1.3 „Schulzeitverkürzung“ 

 

Vorweg: Die Dauer des Gymnasialbesuchs im 19. Jahrhundert war durch die beliebigen 

Eintrittsdaten während eines Kalenderjahres sowie durch die Halbjahresversetzungen 

(Wechselköten) variabel, das Überspringen eines Halbjahres ebenso möglich, das 

Nachholen raubte kein ganzes Jahr. Kerschensteiner hat auf der Reichsschulkonferenz von 

1920 aufgrund dieser Erfahrungen für das Schuljahr und die Versetzungen eine 

Trimesterregelung gefordert. Der Gründer von Salem, Kurt Hahn, hat eine einjährige 

Unterbrechung der Schule vor Eintritt in die Oberstufe empfohlen. Die Deutsche Oberschule 

von 1933 bis 1945 umfasste nur 8 Jahre – Hitler brauchte rasch einen zusätzlichen Jahrgang 

für das Reserveoffizier-Corps des geplanten Krieges. Die EOS in der DDR ging ebenfalls nur 

bis zur 12. Klasse, weshalb in den Ländern Thüringen und Sachsen ein G 8 ohne Probleme 

beibehalten wurde. – Die „Tübinger Beschlüsse“ von 1951 hielten aus entwicklungs- und 

jugendpsychologischen Gründen eine 13jährige Schulzeit für zu lang, empfahlen die 

Kürzung des Gymnasiums bei gleichzeitiger Konzentration auf einige wenige Materien, die – 

im Hinblick auf allgemeine Kompetenzen der Studierfähigkeit – exemplarisch und gründlich 

erarbeiten werden sollten. Wo wir heute stehen, hat Andreas Flitner schon vor 30 Jahren 

„missratenen Fortschritt“ genannt, nicht ahnend, was an noch viel missratenerer Schul- und 

Bildungspolitik bis heute noch folgen sollte… 

 

Ein Grundfehler der jetzigen Schulzeitverkürzung für das G 8 war nach Auffassung der 

Gymnasialleute das Herausnehmen einer Klassenstufe in der Mittelstufe. Die Kritik lautete 

seinerzeit lapidar: „Was unten nicht gesät wird, kann oben nicht geerntet werden.“ (OSD 

Dörfler, Gymnasium Ulm-Wiblingen) Außerdem wurde der bruchlose Aufstieg von 

Absolventen der Realschule nach der erfolgreich erworbenen Mittleren Reife demoliert. Und 

durch die beiden Fremdsprachen am Beginn von G 8 werden ganze Gruppen von 

potentiellen „Gymnasialkindern“ abgeschreckt. Im übrigen blühen die privaten 

„Schülerhilfen“… 
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Die wichtigste Schulzeitverkürzung, die mit der Lebenszeit junger Menschen verantwortlich 

umgeht und Personal für andere Aufgaben freisetzen würde, ist die Abschaffung des 

Sitzenbleibens, dessen Unvertretbarkeit und Unsinnigkeit außer Zweifel steht.  

 

Der Klarheit wegen sollte zwischen Schulzeit und Schulbesuchszeit unterschieden werden. 

Erstere benennt den Zeitrahmen für die Erreichung von Ab- und Anschlüssen, letztere die 

Verweildauer im System, wenn Praktika, Auslandsaufenthalte usw. mitgerechnet werden. 

Für letztere ist im jetzigen G 8 kein Zeitfenster mehr vorhanden. 

 

Es gereicht vor allem den Stuttgarter Ministerialbeamten zur Ehre, die Ministerin auf alle 

misslichen Konsequenzen bei dieser G 8-Version aufmerksam gemacht zu haben – 

vergeblich.  

 

Was ist in dieser Situation künftig zu tun, wo schon aus Etatgründen nicht damit zu rechnen 

ist, dass die Gymnasialzeit wieder um ein Jahr verlängert wird? 

 

Ehe wir in die Fallen dessen laufen, was gar nicht „richtig“ gemacht werden kann oder in den 

Papierkorb gehört (wie z.B. Lehrplan-Revision), sollten wir uns vergegenwärtigen, wer hier 

die hauptsächlich Betroffenen sind: die Schüler und Lehrer. Lassen wir mal die Lehrkräfte 

beiseite, die sich durch Gewerkschaften und Standesorganisationen sowie derzeit noch 

geschützt durch ihren Beamtenstatus ihrer Haut wehren könnten (was sie leider nicht tun), 

sondern betrachten wir die Schüler mal probehalber als Arbeitnehmer in einer öffentlichen 

Firma der Wissensgenerierung im nationalen Interesse und im Rahmen des globalen 

Wissens- und Wissenschaftswettbewerbs. 

 

Schüler als Arbeitnehmer haben keine Lobby und keine wirksame Rechtsvertretung (obwohl 

sie im Sinne des Schulgesetzes juristische Personen sind); sie sind von Gesetzes wegen 

dienst- bzw. zwangsverpflichtet, ohne nennenswerte Rechte am Arbeitsplatz zu haben (und 

den haben sie meist gar nicht!), Streikrecht und eine wirksame Interessenvertretung fehlt 

ihnen. Ihre Eltern bzw. ihre Erziehungsverantwortlichen können ihre Interessen nicht (oder 

nur ausnahmsweise) wahrnehmen bzw. trauen sich (aus den bekannten Gründen) nicht, die 

Lehrkräfte wollen es nicht bzw. sehen dies gar nicht als ihre Aufgabe. Die Schule stellt sich 

dar als eine Unterrichtsvollzugsanstalt mit entsprechenden Nachteilen für die Insassen und 

beträchtlichen Vorteilen und Privilegien für das Personal (das gleichwohl das Problem hat, 

den Vollzug vollziehen zu müssen). 
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Wie stellen sich nun konkret die Arbeits- und Arbeitsplatzsituationen der Schülerinnen und 

Schüler im Gymnasium und die damit verbundenen Belastungen im baden-

württembergischen G 8 dar?  Unter anderem so: 32 bis 34 Unterrichtsstunden, an drei Tagen 

Nachmittagsunterricht ohne Mensa oder Freizeitbereich in der Mittagspause, einige wenige 

noch mögliche zusätzliche Aktivitäten, dazu Wegezeiten und Hausaufgaben – macht von 

Montag bis Freitag locker eine 45-Stunden-Woche; samstags ist Ruhetag, aber der Sonntag 

ist der Hauptarbeitstag für die Vorbereitung der kommenden Woche, in der u. U. eine oder 

mehrere Klausuren fällig werden (je 4 in 4 Hauptfächern, je 2 in den Nebenfächern, ergibt 36 

Klausuren im Schuljahr, konzentriert zudem an den Quartalsenden, wenn die 

Unterrichtseinheiten beendet werden). Es liegt auf der Hand, dass kein Berufstätiger einem 

solchen Stress und einer solchen permanenten Überprüfung unterworfen ist. (Dass dies ein 

System ist, in dem nach Auskunft der Neurowissenschaften nachhaltig gar nichts gelernt 

werden kann, sei wenigstens erwähnt und leuchtet auch ohne deren Begründungen schon 

aus alter Erfahrung ein: es fehlen schlicht und ergreifend die Zeitfenster für Üben und 

Vertiefen, Üben und Vertiefen, Üben und Vertiefen…) 

 

Was also ist zu tun und kann auch im jetzigen Kontext getan werden? 

 

2.1 Arbeitszeitgestaltung statt Lehrpläne  

 

Der Schweizer Pädagogische Psychologe und Klassiker der Psychologischen Didaktik Hans 

Aebli hat dargelegt, wie Lehrpläne durch Lerngänge und Lernzyklen zu ersetzen sind.1 Das 

führt zu ganz anderen Arbeitszeitberechnungen (und z.B. im Selbstorganisierten Lernen zu 

beträchtlichen Zeiteinsparungen), ganz anderen Arbeits(=Lern)-Abläufen, ganz anderen 

Lehrertätigkeiten und -belastungen (und nota bene im wesentlichen Entlastungen). 

Bekommen Schüler einen bestimmten Auftrag, einen erklärungsbedürftigen Sachverhalt zu 

erarbeiten, zu erklären und zu verstehen, dann brauchen sie – grob gesprochen – Zeit für die 

Organisation ihrer (Gruppen-)Arbeiten, für Recherchen, für das Zusammenführen, 

Auswerten und Interpretieren von Informationen, für das Formulieren, Kontrollieren und 

Präsentieren der Ergebnisse ihrer Arbeit. Man kann sich an drei Fingern abzählen, wie viele 

derartige Vorhaben im Kirchenjahr der Schule im Rhythmus von Betriebs- und Ferienzeiten 

in einem „Fach“ unterzubringen sind. (Wer es genauer wissen will, kann sich am Dekaden-

System der Urspring-Schule bei Schelklingen oder an den Themen des Vernutzten 

Unterrichts der Marchtaler-Plan-Schulen schlau machen.) 

 

���������������������������������������� ��� �
1 Hans Aebli: Zwölf Grundformen des Lehrens. Eine allgemeine Didaktik auf psychologischer Grundlage. 
Medien und Inhalte didaktischer Kommunikation, der Lernzyklus. 12. Aufl., Stuttgart 2003. 
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Fazit: Nicht „Lehrpläne“ müssen „entrümpelt“, sonde rn im Ganzen durch eine Abfolge 

von Arbeitseinheiten ersetzt werden. Ein funktionie rendes G 8 kann nicht die 

Schrumpfform des G 9 sein, sondern muss von den Arb eits-(=Lern-)Abläufen her neu 

konstruiert werden. Diese Arbeitseinheiten müssen f ür alle erforderlichen Schritte von 

der Themenfindung bis zur Ergebnispräsentierung Zei tbudgets ausweisen für die 

Erreichung von Mindeststandards, d.h. für das Errei chen der angestrebten Ab- und 

Anschlüsse in und nach der Schule. Die Summe dieser  Zeitbudgets darf die zur 

Verfügung stehende Regel-Schülerarbeitszeit in eine m rhythmisierten Arbeitsalltag 

montags bis freitags von 8 bis 16 Uhr nicht übersch reiten. 

 

Im übrigen sollte lediglich das Minimum der Länge der Regelschulbesuchszeit generell 

festgelegt, die Länge der Schulzeit sich jedoch an den individuellen Leistungspotentialen und 

Fortschritten der Schüler orientieren. Dies geschieht durch die Individualisierung der 

Arbeitspläne mit gestuften Anforderungen. Dabei gibt es dann von selber kein Sitzenbleiben 

mehr, sondern mehr oder weniger Zeitaufwand für die Bewältigung der selbstgestellten 

Aufgaben im jeweiligen Niveau. Die einen benötigen dann für den Gymnasialkursus 11, die 

anderen 13 Jahre oder auch entsprechende Halbjahresabstände, je nach Prüfungsreife für 

die Reifeprüfung. 

 

2.2 Projektarbeit anstelle „neuer Bildungspläne“ 

 

Bildungsplänen liegt in der Regel entweder die Vorstellung vom Nürnberger Trichter oder die 

irrige Annahme der Planbarkeit von Bildung zugrunde. Überdies gilt das Diktum Hegels: 

Selbst wenn der Hund das Buch gefressen hat, kann er immer noch nicht lesen. Und „bilden“ 

kann sich jemand nur selber. 

 

Ein Mensch lernt nur, was er tut. (Denken ist auch eine Tätigkeit…) Ein Lernen, dass keine 

Tätigkeit ist, ist gar kein Lernen, sondern vertrödelte Zeit. Die Vermittlung von „Stoff“ an 

untätige Schüler, auch Unterricht genannt, setzt daher in der Regel gar kein Lernen in Gang, 

sondern lässt lediglich unkontrollierte bruchstückhafte Informationsaufnahme im 

Nebenbewusstsein mitlaufen, während sich das Gehirn anderweitig selber beschäftigt. Diese 

vorherrschende Form des Unterrichtsbetriebs in Gymnasien und die ihm zugrunde liegenden 

Stoffverteilungen und Stundenkontingente zeigen mithin zunächst einmal nur dies: dies sind 

diejenigen Zeiten, in denen die Schüler mit hoher Wahrscheinlichkeit eines nicht tun: etwas 

lernen. (Das müssen sie denn auch nachmittags zuhause nachholen.) Lernen geschieht mit 

Aussicht auf Erfolg erst durch die selbstbestimmten, selbsttätigen, interessegeleiteten, 

aktiven Formen der Aneignung als tätiger Auseinandersetzung mit einer Aufgabe, einer 
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Herausforderung. (Wer sehen will, wie so etwas geschieht, braucht nur anzuschauen, wie 

Kinder einen ganzen Vormittag unermüdet in „vorbereiteten Lernumgebungen“ aktiv sind.) 

 

Fazit: Bildungspläne deklarieren einen Anspruch, tr agen aber zu Lerneffekten von 

Unterricht und Schule gar nichts bei, sondern kasch ieren nur deren Unwirksamkeit. 

(Das übrigens war die wirkliche PISA I-Botschaft!) Das Gymnasium muss nicht 

„entrümpelt“ werden, sondern es muss methodisch-did aktisch neu konstruiert 

werden, damit sich die Schulbesuchszeit als effekti ve Lern-Arbeitszeit verwenden 

lässt. Dies geschieht bereits seit 1898 in den deut schen Landerziehungsheimen und 

heute in immer mehr reformpädagogisch orientierten Ganztags-(„Tagheim“-)Schulen.  

 

Wer wissen will, wie dies praktisch aussieht, besuche die Preisträgerschulen des Deutschen 

und des Saarländischen Schulpreises. 

 

2.3 Schulzeit strukturierung  anstelle von Schulzeitverkürzung  

 

Generell gilt für die jetzige Debatte nach Auskunft der Schulleute: Gymnasium und andere 

weiterführende allgemeinbildende Schulen müssen bis zur Mittleren Reife wieder 

synchronisiert werden, damit der Übergang aus anderen Schulen in die Gymnasiale 

Oberstufe ohne Zeitverlust wieder möglich wird: je 3 Jahre für die Unter- und Mittelstufe bzw. 

je 6 Halbjahre.2 Sodann wird die Gymnasiale Oberstufe in der Regel auf 2 Jahre (in 4 

Halbjahren) begrenzt, was völlig ausreichend ist, damit sie ihrer eigentlichen Aufgabe 

gerecht werden kann: vornehmlich den Übergang vorbereiten in ein Hochschul- oder 

Universitätsstudium. Weitere ein oder zwei Halbjahre dienen Auslandsaustauschen, 

Sprachkursen, Praktika, Berufserkundungen usw., damit die Abiturienten anders als heute 

endlich halbwegs wissen, was sie nach dem Gymnasium mit sich anfangen wollen. – Mit 

dieser Regelung tritt eine Schulzeitverkürzung ein, als die sinnlosen Monate der 

Vorbereitung aufs Abitur und der Leerlauf danach entfallen. Die punktuelle Abschlussprüfung 

ist schon jetzt relativ funktionslos bei der Feststellung der Gesamtleistung für das 

Abschlusszeugnis und kann ersatzlos wegfallen. 

 

Fazit: Die Gymnasiale Unterstufe darf keine Abschre ckungs-, sondern muss eine 

Einführungs- und Stabilisierungsphase sein. Die Gym nasiale Mittelstufe in der Zeit der 

Pubertät muss eine schulische Bildung vermitteln, d ie – wie der Mittlere Abschluss an 

Real- und Gesamtschulen – eine Einmündung in andere  Schulen oder die 

���������������������������������������� ��� �
2 Im Vorbeigehen sei darauf hingewiesen, dass in absehbarer Zeit besonders im ländlichen Raum schon aus 
demographischen Gründen sowie als kommunaler Standortfaktor diese 6-jährige weiterführende Schule für alle 
Kinder und mit unterschiedlichen Anschlussprofilen die einzig mögliche Schulform sein wird.  
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Berufsausbildung sicherstellt oder den Eintritt in eine Gymnasiale Oberstufe. Diese 

hat sich auf eine vertiefte Schulbildung und die An schlussfähigkeit für ein Hochschul- 

oder Universitätsstudium zu konzentrieren.  

 

Es liegt auf der Hand, dass nur der Ganztagsbetrieb die Zeitbudgets zur Verfügung stellt, um 

sowohl themenbezogene Projektarbeit als auch soziale Selbstentfaltung und freie 

Kreativitätsentfaltung zu ermöglichen.  

  

Denn es sei abschließend noch einmal an den Sinn des Schulbesuchs im Jugendalter aus 

der Sicht von Jugendlichen erinnert: die Schule ist für sie ein Ort des Lebens, sich 

Kennenlernens, der Freundschaften, der Selbstfindung – und Lernen kommt erst unter 

„ferner liefen…“.3 Das entspricht den neun Entwicklungsaufgaben im Jugendalter, die Fend 

identifiziert4: den Körper bewohnen lernen, Umbau der sozialen Beziehungen, Umgang mit 

Schule und Leistungsbereitschaft, Berufswahl, Bildung, Identitätsarbeit, 

Persönlichkeitsentwicklung. 

 

Schule ist ein Mittel zum Zweck: anschlussfähig für Anforderungen nach der Schule zu 

machen, aber auch Mittel zu einem anderen Zweck: jungen Menschen zu helfen, ihren 

Selbst-Zweck zu finden. Dass das G 8 in seiner jetzigen Form dazu etwas beiträgt, 

bezweifeln Lehrer, Eltern und Schüler. Die Lehrplandebatte führt hier nicht weiter, sondern 

ist ein Holzweg. 

 

 

Autor: 
Prof. Dr. Ulrich Herrmann 
Engelfriedshalde 101 
72076 Tübingen 
Tel. 07071/61876 
uherrmann-tuebingen@t-online.de 
www.medienfakten.de/uherrmann 
www.forum-kritische-paedagogik.de 
www.paedagogisches-journal.de 
 

���������������������������������������� ��� �
3 Jürgen Zinnecker, u.a.: null zoff & voll busy. Die erste Jugendgeneration des neuen Jahrhunderts. Opladen 
2003, hier S. 41 ff. 
4 Helmut Fend: Entwicklungspsychologie des Jugendalters. Opladen 2000. 
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Öffentliche Anhörung der „GRÜNEN“ zur ‚Umsetzung vo n G 8’ 
 am 29. Mai 2008 im Landtag von Baden-Württemberg -  
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Das G 8 wurde umgesetzt gegen die differenzierte Argumentation und gegen den 

ausdrücklichen Rat des PhV BW und anderer Lehrerorganisationen, und wir gehen 

davon aus, dass wir etwas von Bildung, speziell gymnasialer Bildung verstehen.  
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Monika Gessat 
Landesfachgruppe Gymnasien der GEW Baden-Württember g 
 
Stellungnahme der GEW zur öffentlichen Anhörung der  Fraktion Bündnis 90 - Die Grünen im 
Landtag von Baden-Württemberg am 29. Mai 2008 

 
„G 8 – falsch gemacht?“ 
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Problem Nr. 2: Klassenteiler 
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Problem Nr. 3: Lehrerfortbildung 
 
.���	�����
���������'�$��	��"������������	�7
����
� ��)�����
*���
����
�������	
��

��
���
�����.����	��������	����
�	����"�����*����� �
�	��%�
7����
�	������������"�������
���
������#�����
����� �*
�	����
��������*
����
������
��H�
��	
��
�������:����
���	
	
��
��	���7���	�"�
������ 
���������
��
���
���.��
���
��������

��	���&�
	��
��%�
�
�����
��C��������6<<'���
�����*����
�����E5F�7����� �7����
�	����������
���"�������
���
������#�����
����*���7
�����
���%�� ��$
�	�	���
���������
�� 
���
	
�������
��	
����7����
�	����
��
����
��	��������� ��7���������
����������%�
�
������
���	����������������� 
�����
�	�	
��;
�����* ���	
�����
��
���)�����*����
�	���������

����
�����
������
�$������6<>���������$��	��%��
��1
"
�� �	���&��%�68�	���
�������
�
����
��������'%�&"�
��6<<'��	
��	���+
�"� "�����
�����������
������"�
��������
*����
�*��	�������
�
��"
�
�*�
������
�����I�������	��
������.��*����� ��
�����
��	������
��
����
)�����*����
�	������	��������*�����	
���	���
������ ��;
�����
�����*����
�����	
�*����������
)�����*����
�	�����
���������
����
���%�
�
Problem Nr. 4: Stofffülle 
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10 Thesen zur Umsetzung von G8 
 
1. Die Inhalte und Lernformen einer durch das G 8 vermittelten vertieften Allgemeinbildung 
kommen gleichermaßen aus den kulturellen Entwicklungen, den begründeten 
Erkenntnissen der Wissenschaft, den Erfordernissen zum Verständnis der gesellschaftlichen 
Zusammenhänge und den eigenen Vorstellungen zur Gestaltung eines 
erfolgreichen Lebens 
Die vier Quellen beschreiben Ziele, Kontinuität und Dynamik der gymnasialen Bildung 
und sind in einem ständigen Prozess zu entwickeln und zu überprüfen. 
 
2. Das G 8 ist einer ganzheitlichen Bildung und Erziehung verpflichtet. Hierzu gehören 
gleichermaßen soziale, personale und fachliche Kompetenzen im mathematisch2
naturwissenschaftlichen,�gesellschaftlichen, sozialen, ökonomischen, ökologischen, 
ethisch-religiösen, sprachlich-literarischen, kommunikativen, sportlichen und künstlerisch- 
ästhetischen Bereich. 
 
3. Formen selbstorganisierten und schülerzentrierten Lernens zum nachhaltigen Erwerb 
von Kompetenzen bilden einen besonderen Schwerpunkt der Methodenkompetenz 
im 8-jährigen gymnasialen Bildungsgang. 
�
4. Das Profil der jeweiligen G 8-Schule und der Erfolg sind gleichermaßen von den 
Bedürfnissen, Interessen und Begabungen der Schülerinnen und Schüler, den Chancen 
und Stärken des Umfeldes, das die Schule unterstützt, abhängig: 
�
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- Eltern 
- Schulträger 
- Kooperation mit Vereinen und Verbänden 
- Kooperation Schule-Wirtschaft 
- Jugendbegleiterprogramm 
- Netzwerk von Schulen 
- Kooperation mit Hochschulen und Universitäten 
�
5. Das G 8 geht verantwortlich mit Lebenszeit um und organisiert die Lernzeit der 
Schülerinnen und Schüler zunehmend in ganztägigem Angebot so, dass es alters- und 
begabungsgerecht die Bildungs- und Erziehungsziele erreicht: 
�
- Rhythmisierung des Schulalltags 
- Effektive unterrichtliche Organisation von Phasen der Wissensvermittlung, Übung, 
��selbstorganisiertes Lernen, Vertiefung und Erweiterung im Fachunterricht 
- Effiziente Organisation von Hausaufgaben und deren qualifizierte Betreuung 
- Fördermaßnahmen 
- Freiräume für Jugendbildung 
- Feiräume für Entspannung und Erholung 
- Gelegenheit für Gruppenerfahrungen und Begegnungen 
�
6. Das G 8 sieht sich in Erziehungspartnerschaft mit den Eltern und gestaltet und 
entwickelt die Schule in gemeinsamer Verantwortung. 
�
- Mitwirkung bei der Gestaltung von Stundentafel und Schulcurriculum 
- Beteiligung bei Schulentwicklungsprozessen 
- Nutzung der bei den Eltern vorhandenen Professionalitäten für die Schüler 
�
7. Das G 8 fördert und fordert Leistung und stärkt die Motivation der Schülerinnen 
und Schüler, ihr Potential an Abstraktions- und Anwendungsvermögen, Kreativität, 
Neugier und Freude an Herausforderungen in vielfältigen Situationen (Projekte, 
Wettbewerbe, Begabungsforderungen) zu entwickeln und zu erproben. 
�
8. Die Vorbereitung der Schülerinnen und Schüler auf ein Leben und Arbeiten 
in einem geeinten demokratischen Europa und in einem Zeitalter der Globalisierung 
sowie die Knüpfung internationaler Kontakte sind wesentliche Aufgaben des 
G 8. 
�
- Demokratieverständnis 
- Interkulturelle Kompetenz 
- Fremdspr� chenkenntnisse 
- Formen bilingualen Lernens 
- Kenntnisse der Weltwirtschaft 
- Internationale Begegnungen und Projekte 
- Schüleraustausch 
�
9. Schulleitung, Lehrerinnen und Lehrer qualifizieren sich in Ausbildung, Fortbildung, 
Beratung und durch Nutzung von Evaluationsprozessen, um den durch G 8 gestellten 
sehr vielfältigen und umfassenden Herausforderungen gerecht zu werden. 
Dazu gehören: 
�
- Fortbildungskonzepte der Schule 
- eine gestärkte Verantwortung der Fachkonferenzen gegenüber der 
��pädagogischen Eigenverantwortung des einzelnen Lehrers 
- Vernetzungen über Projekte, Aktionen, etc. 
- Entwicklung und Evaluation der Schulcurricula 
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- Führungs- und Personalkompetenz der Schulleitung 
- Budgetkompetenz 
�
10. Die Schulen verfügen über angemessene Ressourcen in personeller und sächlicher 
Art, damit sie ihren umfassenden Auftrag erfüllen können, und erhalten 
Entscheidungsbefugnis hierfür. Dieses schließt eine Rechenschaftslegung ein. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Statement des AK zum G 8  
Öffentliche Anhörung der Landtagsfraktion Bündnis90 /Die Grünen 
Am 29. Mai 2008 
  
 
Wir Eltern sind nicht grundsätzlich gegen die Einführung des achtjährigen 
Gymnasiums, aber wir bedauern sehr, dass vor der flächendeckenden Einführung 
nicht abgewartet wurde, bis die laufenden Modellversuche abgeschlossen und 
ausgewertet waren. Bereits damals haben Eltern, Lehrer und Schulleitungen ihre 
Bedenken und Befürchtungen bei einer überstürzten Einführung geäußert und 
wurden wieder einmal von den verantwortlichen Politikern nicht ernst genommen.  
 
Auch heute, 4 Jahre nach der Einführung, bleiben viele Fragen, wie z.B.  
der Umgang mit dem doppelten Jahrgang 2012 unbeantwortet. 
Frau Dr. Schavan begründete damals die Einführung des G8 unter anderem wie 
folgt: „Wir müssen mit der Lebenszeit der jungen Menschen verantwortungsvoll 
umgehen“. Diese Forderung können wir so unterstützen.  
 
Aber wie sieht es zurzeit mit der Lebensqualität der jungen Menschen während 
dieser verkürzten 8-jährigen gymnasialen Laufbahn aus?  
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Die betroffenen Schülerinnen und Schüler müssen nach 8-10 Stunden täglichen 
Unterrichts noch Hausaufgaben erledigen, sich auf den nächsten Tag vorbereiten 
und auf Tests und Klassenarbeiten lernen. Dabei haben Schülerinnen und Schüler 
vor allem im ländlichen Bereich auch noch lange Anfahrten mit Bus oder Bahn.  
Dies führt zu einer Arbeitsbelastung, wie man sie selbst Erwachsenen auf Dauer 
nicht zumuten würde. Für einen Ausgleich im Verein  bei Musik, Sport oder im 
Freundeskreis bleibt ihnen oft keine Energie mehr. Selbst Kranksein können sich 
viele in diesem System nicht mehr leisten. Damit sie nicht soviel Unterrichtsstoff 
versäumen, kommen deshalb viele unauskuriert in die Schule zurück. 
 
Die Verkürzung der Schulzeit und die gleichzeitige Einführung weiterer 
standardisierter Tests zur Lernstandserhebung haben in vielen Gymnasien dazu 
geführt, dass Lernangebote, die nicht testrelevant sind, rigoros zusammengestrichen 
und damit alle nicht kognitiven Fächer (Musik, Kunst, Sport) abgewertet wurden.  
Aus Zeitnot werden Lernprozesse gekürzt, Pauken statt sinnverstehendes Lernen 
steht auf der Tagesordnung, zum Vertiefen oder Einüben der Unterrichtsinhalte  
bleibt keine Zeit.  
 
Der enorme Druck, der auf vielen Kindern und Jugendlichen lastet, beeinträchtigt 
aber auch deren gesamtes Familienleben. Ganze Wochenenden werden mit Arbeiten 
für die Schule zugefrachtet. GFS bekommt eine neue Bedeutung – „ganze Familie 
schafft“.  
Im Kampf um gute Noten leisten die Eltern selbst Nachhilfe oder geben ihre Kinder  
in die Hände teurer Nachhilfe-Anbieter. Kinder, deren Eltern beides nicht leisten 
können, werden zu Verlierern. Die soziale Schere geht somit noch weiter 
auseinander.  
 
 
Wie kann eine verkürzte Schulzeit besser gelingen?  
 
Wir wollen keine Nachbesserung des G8, bei der es nur um kleine Justierungen geht.  

Aus der Wissenschaft wissen wir, dass Lernen ein sehr individueller Vorgang ist und 
diese Erkenntnis verträgt sich nicht mit einer generellen Lernzeitverkürzung ohne 
sonstige strukturelle Veränderungen des Schulalltags. 
Dabei ist Zeit nicht das einzige Problem. Schulen müssen durch Veränderung der 
Rahmenbedingungen  befähigt werden die Reform vernünftig umzusetzen.  
Der Schultag muss lern- und schülergerecht rhythmisiert werden.  
Die Lehrerbildung muss den veränderten Anforderungen angepasst werden - Lehrer 
müssen in die Lage versetzt werden, den unterschiedlichen Lerntempi der Schüler 
besser gerecht zu werden und diese individuell zu fördern.  
Fächerübergreifendes, sinnbegreifendes Lernen muss den starren 45min.Takt des 
Lernens in Fächern ablösen.  
Schulen müssen sich ihre Mitarbeiter selbständig auswählen dürfen, damit diese ins 
Team passen. Schulsozialarbeiter und weiteres pädagogisches Personal muss die 
Lehrkräfte unterstützen.  
Schulen müssen selbst entscheiden können, ob sie neben dem 8-jährigen auch noch 
einen 9-jährigen Abiturzweig anbieten.  
Schulbauten müssen durch Mensen und Küchen, Aufenthaltsräume, Ruheräume und 
Bewegungsräume dem veränderten Schulalltag angepasst werden. Schülerinnen 
und Schüler müssen ein gesundes, kostenfreies  Mittagessen bekommen.  
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Schulen müssen mit geeigneten Lernmitteln - bislang wird in vielen Schulen noch mit 
den veralteten G9 Büchern gearbeitet - ausgestattet werden.  
Der Wechsel zwischen Realschule und Gymnasium muss mindestens während der 
Orientierungsstufe (Klasse 5 und 6) wieder gewährleistet werden.  
 
Darüber hinaus bleibt die Problematik mit dem doppelten Abitursjahrgang 2011/2012 
völlig ungeklärt. Eltern sehen ihre Kinder in diesem Jahrgang doppelt betrogen - sie 
müssen die Mängel des überstürzt eingeführten G8 ertragen und stehen danach auf 
der Straße. Bereits heute gibt es keine ausreichende Zahl an Studienplätzen, weil  
die Abiturientenzahlen ansteigen und in den letzten beiden Jahren Studienplätze 
abgebaut wurden.  
Hat man nicht gerade zur Schaffung von weiteren Studienplätzen Studiengebühren 
eingeführt? Aber die Studienplatzknappheit ist nicht als isoliertes Problem der 
Gymnasien zu sehen. Die Abiturienten, die keinen Studienplatz bekommen drängen 
dann in die Ausbildungsbetriebe und nehmen den Haupt- und Realschülern die 
Ausbildungsplätze weg, mit dem Risiko für die Betriebe, dass die Ausbildung nach 
späterer Studienplatz-Zuteilung abgebrochen wird.  
 
Ebenso betroffen sind berufs-/studienvorbereitende Angebote (z.B. Praktikums-
plätze) oder Wehr- und Zivildienststellen oder Angebote für ein soziales Jahr.  
Auch in den Folgejahren werden die Nachwirkungen dieser Problematik weiterhin  
in vielen Bereichen zu spüren sein.  
 
Herr Rau hat 2006 bei einer unserer Veranstaltungen die Eltern um weitere  
5 Jahre Geduld gebeten. Das sind 5 Jahre, die Schülerinnen und Schüler nicht  
zu verschenken haben. Sie sind jetzt in der Schule und wünschen sich jetzt 
Entlastungen. Wenn man bedenkt, dass die ersten Schulmodelle bereits 1991/1992 
begonnen haben, sprechen wir über einen Zeitraum von 20 Jahren. In dieser Zeit 
haben 2,5 Schülergenerationen mit den misslichen Verhältnissen leben müssen und 
das sind eindeutig zu viele. 
 
Der AK GEB BW begleitet das derzeitige Schulsystem und setzt sich für 
Verbesserungen ein. Gleichzeitig entwickeln wir aber auch Leitbilder für ein 
zukunftsfähiges Schulsystem, von deren Umsetzung die gesamte Gesellschaft 
profitieren kann.�Unser Ziel ist ein inklusives staatliches Schulsystem mit einer 
zehnjährigen Basisschule für alle Kinder. Darauf aufbauend entscheiden die Kinder 
zusammen mit ihren Eltern zwischen einer weiteren schulischen Laufbahn oder  
einer beruflichen Ausbildung.  
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                                   Initiative für e in kindgerechtes 8-jähriges Gymnasium 
Ansprechpartner: 
Karin Brixel, Heizengasse 1, 77654 Offenburg, Tel. (0781) 41302 
Stephan Hecke, Lavendelweg 10, 77731 Willstätt, Tel. (07854) 18855 
g8@stephan-hecke.de 
 
Offenburg, 04.05.2008 
 
G8-Reform 
Unsere, an die aktuelle Situation angepassten Forde rungen: 
 
1. Überarbeitung des Bildungsplans und Transparenz durch Fortbildung aller Lehrkräfte auch 
zum Thema Methodik und Didaktik. 
 
2. Schnellstmöglicher Erlass an alle Gymnasien zur Stundenkontingenttafel, insbesondere 
auch für die ersten beiden „G8 Jahrgänge „ (heutige 7. und 8. Klassen). 194 Fachstunden 
+ 5 Poolstunden (Profile) in der Unter- und Mittelstufe / 66 Fachstunden in der Oberstufe = 
265 Wochenstunden, darin eingeschlossen 5 Stunden Wahlunterricht (Teilung von Kursen 
bzw. Förderunterricht) aufgrund der KMK-Sitzung vom 6. März 2008. 
 
3. Reduzierung des Klassenteilers auf 25. 
 
4. Selbstorganisiertes Lernen macht nur mit entsprechender Ausstattung der Schulen Sinn 
(Lehrkräfte, Räumlichkeiten, Materialien). 
 
5. Einstellung von zusätzlichen Lehrkräften, pädagogischem Fachpersonal und 
außerschulischen 
Fachleuten. 
 
6. Verpflichtende, im Deputat verankerte, Besprechungs- und Kooperationszeiten für Lehrer 
und pädagogisches Fachpersonal. Diese werden für regelmäßige Besprechungen 
innerhalb der Fachschaften, Klassenkonferenzen und fächerübergreifendes Arbeiten 
genutzt, um gemeinsame pädagogische, methodische und didaktische Konzepte zu 
entwickeln und die Persönlichkeit einzelner Schüler im Blick zu behalten. 
 
7. Die Benotung der Vergleichsarbeiten (DVA) ist zu beenden/auszusetzen. 
Vergleichsarbeiten sollen der Evaluation der Schulen dienen, sollten aber nicht die Kinder 
bewerten. 
 
Die Einführung einer verpflichtenden Ganztagesschule am Gymnasium ginge zu Lasten 
sozialer Netze sowie individueller Entfaltung und gefährdet die historisch gewachsene 
Vereinskultur in Baden-Württemberg. Das positive Potential der Gymnasiasten zur kreativen 
Freizeitgestaltung muss weiterhin genutzt und unterstützt werden. 
 
Wir favorisieren keine Ganztagesschule, statt dessen freiwillige Angebote im 
Ergänzungsbereich, die unterer anderem auch Hausaufgabenbetreuung und 
Förderunterricht mit einschließen sollen. 
 
Das erfordert die Bereitstellung der entsprechenden finanziellen Mittel – nur so kann sich 
unser „Kinderland Baden-Württemberg“ auch zum „Schülerland Baden-Württemberg“ 
entwickeln. 
�
�
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Schlussbemerkung Renate Rastätter  
 
Anlagen: 
 
 
 
Hier der link zu unserm Fraktionsantrag Reform des achtjährigen Gymnasiums – 
individuelle Förderung und rhythmisierte Ganztagsschule  Drs. 14/2390 vom 
25.2.2008 
 
 
 
Pressemitteilung 24.6.2008 
 
Renate Rastätter: Viel zu wenig Mittel und Personal  für ein sinnvolles 
Ganztagesangebot 
_______________________________________________ 
 

„Zwischen Wollen und Können ist ein Unterschied“, so die schulpolitische Sprecherin der 

Grünen Renate Rastätter auf die Ankündigung der Landesregierung, dass alle Gymnasien, 

die dies wollten, nun Ganztagsschulen werden könnten. „Damit die Gymnasien tatsächlich 

zu Ganztagsschulen werden können, müssen ihnen auch die erforderlichen Mittel vom Land 

zur Verfügung gestellt werden müssen“, stellte Renate Rastätter fest. „Mit nicht mal einer 

Lehrerstunde mehr pro Jahrgang kann keine Schule ein rhythmisiertes und pädagogisch 

sinnvolles Ganztagsangebot entwickeln“, sagte die grüne Bildungspolitikerin. „Wir brauchen 

mindestens drei zusätzliche Lehrerstunde pro Klasse für eine  professionelle Begleitung und 

Unterstützung der Schülerinnen und Schüler an Nachmittag.“  

 

Auch das Budget für Hausaufgabenhilfe reiche für ein qualifiziertes Nachmittagsangebot an 

den Schulen nicht aus. „Nötig ist etwa das zehnfache der vom Land in Aussicht gestellten 

Mittel“ sagte Rastätter, und wies darauf hin, dass der von den Grünen entwickelte 

„Bildungspakt“ 1000 zusätzliche Lehrerstunden für Ganztagsschulen vorsieht.  

Rastätter kritisierte zudem, dass Kultusminister Rau die Benotung der Vergleichsarbeiten 

beibehält. „Mit der Abschaffung der Benotung von Vergleichsarbeiten hätte Minister Rau die 

Chance gehabt, unnötigen Druck abzubauen, der auf SchülerInnen und LehrerInnen im  G 8 

lastet.“  

 

Bereits jetzt stehe fest, dass mit dieser reinen  Reparaturmaßnahme die Probleme für die  

Schülerinnen und Schüler im achtjährigen Gymnasium auch zukünftig bestehen bleiben. Die  

Chance für eine umfassende Reform des G8 wurde erneut vertan, so Rastätter.  
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Die Lebenslügen des G8 
 
Pressekonferenz der Grünen im Landtag von Baden-Wür ttemberg 
am Freitag, 15. Februar 2008 
mit MdL Kretschmann, Fraktionsvorsitzender, und 
MdL Renate Rastätter, schulpolitische Sprecherin 

 
Schule der individuellen Förderung – Ein neues  
Konzept für das G 8  
 
Ministerpräsident Oettinger hat die hohe Belastung der Kinder im G 8 kritisiert und 
eine Überarbeitung der Konzeption gefordert:  
 

·  Die Lehrpläne sollen „entrümpelt“ und die  
·  Unterrichtsstunden in den Naturwissenschaften gekürzt werden.  
·  Die Hausaufgaben sollen künftig in der Schule gemacht werden.  

 
Die Äußerungen des MP am Rande des Aschermittwochs haben zu einer großen 
Resonanz geführt, denn die Unzufriedenheit mit dem G 8 haben extreme Ausmaße 
angenommen. Insbesondere die Gymnasialeltern klagen über den großen zeitlichen 
und psychischen Druck, dem ihre Kinder ausgesetzt sind. Spätestens nach der 
Hessenwahl wurde immer deutlicher, dass die Landesregierung auf die massiven 
Beschwerden der Elternschaft reagieren muss.  
 
I. Die Landesregierung ignoriert die landesweite Kr itik seit der 
Einführung des G 8 im Jahr 2002 
 
Wir Grünen haben im Jahr 2002, als die Verkürzung von 9 auf 8 Jahre im 
Schulgesetz verankert wurde, davor gewarnt, dass die Verdichtung und Verkürzung 
des gymnasialen Bildungsgangs in der Unterstufe, zu einer Überlastung der 
Schülerinnen und Schüler und zu einer Verschärfung der sozialen Auslese führen 
würde. Faktisch wurde ein Schuljahr in der Unterstufe gestrichen, die 2. 
Fremdsprache sowie das Fach Geschichte vorgezogen und das Lerntempo in der 
Eingangsstufe beschleunigt.  
 
Mit unserer Kritik standen wir nicht alleine. Es gab eine große Koalition von 
Landeselternbeirat, GEW, Philologenverband und Landtagsopposition. Die 
Mindestforderung war, zumindest die Orientierungsstufe beizubehalten, also die 
Möglichkeit, dass z. B. ein Realschüler auch noch nach der 6. Klasse auf das 
Gymnasium wechseln kann. Unsere grüne alternative Konzeption sah vor, dass die 
Lernzeitverkürzung erst am Ende der Sekundarstufe erfolgen soll, der Stoff dabei 
reduziert und die Schülerinnen und Schüler selbst entscheiden sollen, ob sie in 8 
oder 9 Jahren das Abitur ablegen. 
Auch unsere Vorhersage, dass das G 8 faktisch eine Einführung der 
Ganztagesschule durch die Hintertür ist, ohne dass Schulen und Kommunen darauf 
vorbereitet werden,  wurde von der damaligen Kultusministerin Annette Schavan 
bestritten. Das achtjährige Gymnasium, so ihre Behauptung, würde auch künftig als 



 36 

Halbtagsschule möglich sein. Deshalb wurden auch keine Vorkehrungen für 
Aufenthaltsräume, Mensen und Küchen getroffen. Dass dennoch an vielen 
Gymnasien in den darauf folgenden Jahren Mensen und Aufenthaltsräume gebaut 
wurden, ist allein dem 4 Milliarden Euro – Programm (IZBB) der rotgrünen 
Bundesregierung zu verdanken. Bis heute gibt es keine Förderung des Landes für 
ein pädagogisch ausgestaltetes ganztägiges achtjähriges Gymnasium.  
 
Wir haben auch gemeinsam mit dem Landeselternbeirat und den Verbänden 
gefordert, die Umstellung auf das G 9 in einer mehrjährigen Übergangszeit 
(Einführungskorridor) mit jeweils einer bestimmten Anzahl von Schulen 
durchzuführen, so dass die Schulen mehr Zeit für die Erarbeitung der Konzepte, 
sowie für die baulichen Veränderungen gehabt hätten. Aber auch diese Forderung 
wurde von Frau Schavan abgelehnt. Übrigens wäre mit dieser gestuften 
Vorgehensweise auch das uns bevorstehende riesige Problem des doppelten 
Abiturjahrgangs 2012 entschärft worden. 
 
Keine echten Stoffreduzierungen im neuen Bildungspl an des G 8  
 
Es gab mit der Einführung des G 8 durchaus eine Lehrplanreform. Der alte 
stoffbasierte Lehrplan wurde durch einen standardbasierten Bildungsplan  ersetzt. 
Dieser gibt angeblich nur 2/3 des verbindlichen Lernstoffs vor. Dadurch sollten die 
Lehrkräfte die Möglichkeit erhalten, ein schuleigenes Curriculum zu entwickeln, mit 
dem in einem Drittel der Unterrichtszeit eigene Schwerpunkte gesetzt werden 
können.  
 
Da aber als oberstes Ziel formuliert wurde, dass es keinerlei Abstriche an der 
Qualität des Abiturs geben darf und sich vielfach hinter den kurz formulierten 
Standards weiterhin das alte umfangreichere Lernprogramm verbirgt, aber auch die 
Lehrkräfte über keine Erfahrungen mit standardorientiertem Unterrichten hatten, wird 
in der Regel der bisherige Stoff weiter unterrichtet. Entscheidend für die Lehrkräfte ist 
nämlich, das das Anspruchsniveau des Abiturs gleich blieb, d. h. „es muss nach 
zwölf Jahren genauso viel gekonnt werden wie früher nach dreizehn Jahren“. Zudem 
wurden Vergleichsarbeiten  nach den Klassen sechs, acht und zehn eingeführt. 
Diese zentral gestellten Vergleichsarbeiten müssen benotet werden. Faktisch 
bestimmen die Prüfungen als „heimlicher Lehrplan“ den Unterricht und allein das 
„Üben“ auf die Vergleichsarbeiten beansprucht Unterrichtszeit und viel Zeit des 
häuslichen Lernens der Schülerinnen und Schüler. 
 
Die zeitliche Belastung der Schülerinnen und Schüler ist immens angestiegen. 
Aufgrund der Klagen, dass Sechstklässler bis zu 36 Wochenstunden Unterricht 
hatten und damit insgesamt auf eine Wochenarbeitszeit kommen, die keinem Azubi 
zugemutet wird, hat Kultusminister  Rau die Schulen vor zwei Jahren folgenden 
Maßnahmen ergriffen: In Klasse fünf und sechs sollen nur noch 32 Stunden 
eingesetzt werden. Die 12 Poolstunden wurden auf 10 Stunden reduziert. Den 
Schulen wurde freigestellt, mit der zweiten Fremdsprache in Klasse fünf oder erst in 
Klasse sechs zu beginnen. 
 
Diese Maßnahmen des Ministers haben jedoch nicht dazu geführt, dass die Kritik 
und die Klagen über die Belastung durch das  G 8 nachgelassen haben. Im 
Gegenteil. Die Belastungen blieben bestehen. Die Poolstunden fehlen als Lernzeit 
für Vertiefung und Übung. Hausaufgabeninstitute erleben eine noch nie da gewesene 
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Blütezeit. Selbst die Volkshochschulen steigen inzwischen in den lukrativen 
Nachhilfemarkt  ein und die großen Schulbuchverlage wie Klett und Cornelsen 
verlagern ihre Aktivitäten immer stärker auf Nachhilfe.  
 
II.  Die Lebenslügen des G 8  
 
Die Landesregierung führte das G 8 unter zwei großen Lebenslügen ein und sie hält 
an ihnen nach wie vor fest: 
 

1. Mit den neuen Bildungsplänen wird im achtjährigen Gymnasium mehr als ein 
Jahr weniger Stoff unterrichtet als im neunjährigen Gymnasium.  

 
2. Das achtjährige Gymnasium ist keine Ganztagsschule und kann in der 

bisherigen Halbtagsform weitergeführt werden.  
 
Fazit ist aber: die Schülerinnen und Schüler haben weniger Zeit als vorher, um 
die gleiche Stoffmenge zu lernen. Ihre zeitliche Be lastung und der psychische 
Druck sind zu hoch. Den Lehrkräften darf dafür nich t die Verantwortung 
zugeschoben werden (wie vom Minister immer wieder v ersucht). 
 
 
 
III. Rahmenbedingungen für eine Schule der individu ellen 
Förderung schaffen: 
 
Konzept der Fraktion Grüne für eine Reform des acht jährigen 
Gymnasiums  
 
1.  Sofort den Druck abbauen: 
 
Die Benotung der Vergleichsarbeiten setzt Schülerinnen und Schüler und Lehrkräfte 
gleichermaßen unter Druck. Als Instrument der externen Evaluation sollen sie 
anonymisiert und in Stichproben vom Landesinstitut für Schulentwicklung erhoben 
werden. Die Aufgaben sind in enger Abstimmung mit Lehrkräften zu erarbeiten. Das 
Üben und Büffeln für die Vergleichsarbeiten entfällt, diese Zeit kann für individuelle 
Förderung genutzt werden, die Schülerinnen und Schüler werden entlastet. 
Wir fordern deshalb, dass auf eine Benotung der Vergleichsarbeiten ab sofort 
verzichtet wird.  
 
2.  G 8 wird rhythmisierte Ganztagsschule  
 
Die achtjährigen Gymnasien müssen zu qualitativ guten Ganztagsschulen ausgebaut 
werden. Das bedeutet eine Entzerrung der heute noch sehr stark verdichteten 
Unterrichtszeiten und eine Rhythmisierung des Schultags, bei dem sich Phasen der 
Anspannung und Entspannung, des Unterrichtes und Selbstlernens und von 
kulturellen, musischen, sportlichen Angeboten abwechseln. Er enthält eine an den 
Bedürfnissen der Schülerinnen und Schüler orientierte Zeit für das gemeinsame 
Mittagessen und für vielfältige Freizeitaktivitäten. Der Schultag endet um 16 Uhr.  
 



 38 

Die rhythmisierte Ganztagsschule soll Zeiten selbst ständigen Lernens mit 
qualifizierter fachlicher Begleitung enthalten – au s Hausaufgaben werden 
Übungs- und Vertiefungszeiten 
 
„Hausaufgaben gehören in die Schule“ als Phasen des selbständigen Lernens und 
Übens. In diesen zusätzlichen Übungszeiten und Vertiefungszeiten außerhalb des 
Unterrichts stehen Fachlehrerinnen und Fachlehrer ab der fünften Klasse als 
Lernbegleiter zur Verfügung: für individuelle Beratung, Anleitung, Unterstützung, 
sowie für zusätzliche anspruchsvolle Aufgabenstellungen für besonders begabte und 
leistungsstarke hochbegabte Schülerinnen und Schüler.  Konkret wird die Schule für 
diese Phasen in Fachbereiche aufgeteilt und die Schüler gehen je nach individuellen 
Förderbedürfnissen oder Aufgabenstellung in die dafür vorgesehenen Räume, in 
denen die Fachlehrerinnen und Fachlehrer als Lernbegleiter anwesend sind. Wenn 
die Schülerinnen und Schüler um 16 Uhr die Schule verlassen, sind zu Hause 
allenfalls noch Vokabeln zu wiederholen oder Lektüretexte zu lesen. Wir schlagen 
vor, dass täglich ein bis zwei Stunden solche Übungs- und Vertiefungsphasen dafür 
pro Klasse angeboten werden.    
 
Damit die Schülerinnen und Schüler auch künftig außerschulische kulturelle (u. a. 
Musikschulunterricht) und sportliche Bildungsangebote wahrnehmen können, sind 
enge Kooperationen mit Vereinen und Musikschulen anzustreben. Mit 
kostendeckenden Honoren können Angebote wie Instrumentalklassen oder 
erweiterte Sportangebote dauerhaft in das pädagogische Konzept der Schulen 
integriert werden. Auch kostenpflichtige Einzel- und 
Kleingruppeninstrumentalunterricht kann in die Schule integriert werden. Ohne 
Hausaufgaben ist es zudem den Schülerinnen und Schülern möglich, in 
angemessenem Umfang auch nach der Schule an außerschulischen Aktivitäten, u. a. 
in Sportvereinen, teilzunehmen.  
 
Für die Ganztagsschule muss das Land die erforderlichen Mittel bereitstellen. Für die 
Stunden für selbständiges Lernen/Lernbegleiterstunden (pro Klasse ca. vier Stunden 
pro Woche) sind zusätzliche Deputate erforderlich. Durch die Rücknahme der 
Kürzung der Poolstunden sollen zusätzliche Stunden für Differenzierungs- und 
Fördermaßnahmen zur Verfügung stehen. Die Schulen erhalten außerdem ein 
Budget für Lehrbeauftragte. Rahmenvereinbarungen mit dem Land ermöglichen die 
Planungssicherheit mit dem Verbänden und Musikschulen. Tutoren und 
Jugendbegleiter können vor allem die Freizeitaktivitäten in der Mittagspause 
ausgestalten. Wir Grünen haben mit unserem Bildungspakt bereits einen 
wesentlichen Teil der Mittel, die für den Ausbau der Ganztagsschule nötig ist, 
finanziert. 
 
Wir fordern bereits zum kommenden Schuljahr 1000 zusätzliche Lehrerdeputate für 
die Gymnasien für den Ausbau der Ganztagsschule. Dies beinhaltet die Rücknahme 
der gekürzten zwei Poolstunden, sowie den Ausbau der selbstständigen Lernzeiten 
unter fachlicher Anleitung der Lehrkräfte.   
Wir fordern außerdem ein Budget für Lehrbeauftragte in Höhe von 4 Millionen € (rund 
10.000 € pro Schule). 
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3.  Exemplarisches und praktisches Lernen fördern –  keine Kürzung der 
Unterrichtsstunden 
  
Mit dem Vorschlag der Streichung von Unterrichtsstunden in den 
Naturwissenschaften hat sich Ministerpräsident Oettinger ein fatales Eigentor 
geleistet. Denn es war gerade das erklärte Ziel des G 8, die Naturwissenschaften zu 
stärken, weil wir einen eklatanten Mangel an Naturwissenschaftlerinnen und 
Naturwissenschaftlern haben. Wir lehnen solche Forderungen vehement ab. Nach 
dem hilflosen Zurückrudern des Ministerpräsidenten scheinen diese aber jetzt vom 
Tisch zu sein.  
 
Wir Grünen sind grundsätzlich gegen eine Reduktion der Lernzeiten , die in 
Deutschland im internationalen Maßstab gesehen, ohnehin nicht üppig sind.  
Der Eindruck vieler Eltern und Schüler ist aber nicht von der Hand zu weisen, dass 
immer noch zu viel Detailwissen gelernt werden muss, das schnell wieder vergessen 
wird, und das Wesentliche nicht genug eingeübt und gefestigt wird. Wir brauchen 
deshalb ein anderes Lernen. Es geht nicht darum möglichst viel „Stoff 
durchzunehmen“, sondern darum, sich Wissen anzueignen und die Kompetenz zu 
erwerben, dieses Wissen auch anzuwenden. Dies erfordert mehr exemplarisches 
und praktisches Lernen, das anschaulich ist und an den Erfahrungen der 
Schülerinnen und Schüler anschließt. Dadurch verstehen die Schülerinnen und 
Schüler besser, was sie lernen. Gerade das Verstehen und das Denken lernen 
erfordern Zeit. Zeit, die im Frontalunterricht, in dem Schüler weitgehend passiv sind, 
oft nicht genutzt sind.  
 
Um die Unterrichtszeit in diesem Sinne effektiv zu nutzen, bedarf es eines 
schülerzentrierten Unterrichts mit individuellem Arbeitstempo, individueller Förderung 
und klaren Zielvorgaben für die Schülerinnen und Schüler. 
Wir fordern daher, die Bildungspläne auf den Prüfstand zu stellen, und in 
Arbeitsgruppen mit Fachdidaktikern, Schulpraktikern und Eltern die wesentlichen 
Grundlagen an zu vermittelndem Wissen zu klären und festzulegen. Erst wenn die 
Stofffülle deutlich reduziert wird, kann auch der Anspruch, dass jede Schule 1/3 der 
Lernzeit für das schuleigene Curriculum einsetzen kann, erfüllt werden.  
 
4. Das Abitur reformieren – den heimlichen Lehrplan  ändern 
 
Was auch immer in den Bildungsplänen steht, die Lehrerinnen und Lehrer müssen 
sich - im Interesse ihrer Schülerinnen und Schüler – daran orientieren, was im Abitur 
gewusst und gekonnt werden muss. Und „zur Sicherheit“ nehmen sie möglichst viel 
Stoff durch. Faktisch gibt das Abitur vor, was und vor allem wie im Gymnasium 
gelernt wird.  
 
Wir brauchen daher eine Reform des Zentralabiturs mit veränderten zentral 
gestellten Aufgaben, die den Anforderungen exemplarischen Lernens gerecht 
werden. Sie müssen auch die neuen Formen des Lernens, u. a. Projektlernen, 
berücksichtigen.  
 
Wir lehnen eine Senkung des Niveaus des Abiturs ab, aber nur mit einer Reform des 
Abiturs kann seine Qualität mit dem G 8 erhalten werden. 
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5. Lehrkräfte fortbilden 
 
Minister Rau hat die Schuld an den Missständen des G8 immer wieder den 
Lehrkräften in die Schuhe geschoben, da sie nicht entsprechend der neuen 
Bildungspläne unterrichten. Doch die Vorwürfe richten sich gegen ihn selbst. Wenn 
der Wechsel vom stoffbasierten Lehrplan zum standardbasierten Bildungsplan in der 
Praxis gelingen soll, dann müssen die Lehrkräfte mitgenommen werden. Sie müssen 
das entsprechende didaktische Know-how erwerben können, sie müssen 
Erfahrungen mit neuen Unterrichtsformen sammeln können, sie müssen zu Experten 
der individuellen Förderung werden.  
 
Doch die Mittel für Lehrerfortbildung sind dürftig, das neue Fach NWT 
(Naturwissenschaft und Technik) wurde quasi ohne Vorbereitung eingeführt. Wir 
Grüne fordern daher eine Offensive zur Lehrerbildung mit Fortbildungsbudgets für 
alle Schulen.  
 
6.  Unterstützungssystem aufbauen – Schulsozialarbe it einführen 
 
Auch Gymnasien brauchen für individuelle Förderung und für soziales Lernen 
entsprechende Unterstützung. Auf dem Weg zum finnischen Unterstützungssystem 
fordern wir auch Schulsozialarbeiter für Gymnasien und eine Verdoppelung der Zahl 
der derzeit 100 Schulpsychologen,  die für alle Schulen zuständig sind. Jeder 
Schulpsychologe soll für bestimmte Betreuungsschulen zuständig sein und dort 
Sprechstunden anbieten.  
 
Wir fordern deshalb erneut Landeszuschüsse für Schulsozialarbeit, damit die 
Einrichtung von Schulsozialarbeit auch an Gymnasien ermöglicht wird.  
 
8.  Die Deckelung der beruflichen Gymnasien aufhebe n 
 
Die Landesregierung verweist immer darauf, dass das Abitur auch über das 
berufliche Gymnasium erreicht werden kann und dass damit auch ein neunjähriger 
Weg zum Abitur über die Realschulen möglich ist.  
 
Doch ihre konkrete Politik widerspricht ihrem Anspruch von der „Durchlässigkeit des 
baden-württembergischen“ Bildungswesens. Die beruflichen Gymnasien werden 
„gedeckelt“, das heißt es dürfen an den Schulen keine zusätzlichen Klassen gebildet 
werden, ganz egal, wie groß der Andrang an Bewerberinnen und Bewerbern ist.  
 
Wir fordern die Durchlässigkeit des Bildungswesens zu garantieren und den 
neunjährigen Weg zum Abitur in Baden-Württemberg entsprechend des Bedarfs 
auszubauen. Jeder Schüler, der mit der Note drei die derzeitigen Voraussetzungen 
erfüllt, muss einen Zugang zum Beruflichen Gymnasium erhalten. Dafür sind die 
entsprechenden Mittel von Seiten des Landes zur Verfügung zu stellen.   



 41 

 
 
Fazit:   Das Gymnasium zur Schule der individuellen  Förderung machen 
 
Es ist Ziel grüner Bildungspolitik, alle Schulen zu Schulen individueller Förderung  
zu machen. Dies ist auch die Voraussetzung für die schrittweise Weiterentwicklung 
unseres Schulwesens zur gemeinsamen Basisschule bis einschließlich der neunten 
Klasse.  
 
Mit der Einführung des achtjährigen Gymnasiums und der jährlich steigenden 
Übergangsquote in diese Schulform, die zu einer immer heterogeneren Schülerschaft 
führt, muss der Weg des Gymnasiums zu einer Schule der individuellen Förderung 
konsequent verfolgt werden. Wenn wir die Schülerinnen und Schüler ohne Druck und 
dauerhafte Überlastung erfolgreich zu einem anspruchsvollen Abitur führen wollen 
und wenn wir zudem befähigten sozial benachteiligten Schülerinnen und Schüler den 
gymnasialen Bildungsgang ermöglichen wollen, brauchen wir eine Ganztagsschule , 
die die individuelle Förderung der Schülerinnen und Schüler garantiert. Das geht nur 
mit einer rhythmisierten, pädagogisch gut ausgestalteten Ganztagsschule. Die 
Lebenslüge, dies sei in einer Halbtagsschule möglich, muss also sofort beendet 
werden.  
 
Wer dazu nicht bereit ist, kann den Anspruch gymnasialer Bildung in 8 Jahren nicht 
aufrecht erhalten.  
 
Wir Grünen betonen aber auch: Der Ausbau der Gymnasien zu Ganztagsschulen 
darf aber nicht dazu führen, dass der Ausbau an anderen Schularten reduziert wird. 
Hauptschulen und Realschulen dürfen nicht zu Verlie rern im Wettbewerb um 
Ganztagsschulmittel werden . Individuelle Förderung und bessere 
Lernbedingungen, einschließlich des Abbaus des hohen Unterrichtsausfalls  
müssen an allen Schularten erreicht werden.  
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Hier der link zu unserem Fraktionsantrag „Nachhaltige Hochschulplanung für mehr 
Studienberechtigte, Studienanfänger, Studienplätze und deren Finanzierung“ vom 
26.6.2008   Drs. 14/2908 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


